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Jeff Koons’ Modell fiir die

auf St.Pauli. Dem Weltgeist und der Stadt Hamburg mag es zu verdanken sein: Immerhin diese Idee wurde nicht in die Tat umgesetzt.

Weg damit!

Die Kunst im 6ffentlichen Raum will unsere Anerkennung. Nichts verdient sie weniger. Ein Hilferuf.

Foto: dpa

fliigel, pubertierende HerbertstraBenfle-
gel aber an zerrissene Netzstriimpfe erin-
nern. Oder die Debatte um die Salzbur-

rausragenden Kunstschopfungen in den
Stadten - sollte man sich ruhig
eingestehen diirfen: Ich kapiere nichts.

zwei Architekten, Adolf Loos und Camil-
lo Sitte, eindeutige Anspriiche zum The-
ma ,Offentlichkeit, ,Raum“ und

um nach ihr zu verlangen; zugleich aber
muss sie dort, an den blinden und héssli-
chen Flecken, moglichst allen gefallen,

ziehenden Duft der SiBplorre. Und
‘wenn es nicht Winter ist, so droht der
Hamburger Fischmarkt, den sich zum

von Gerhard Matzig

er Mann kiampft gegen Hunde-
kot, Vandalismus, Graffiti
und wilde Miillkippen. Peter
Postleb, Leiter der Stabsstelle
,Sauberes Frankfurt*, ist das personifi-
zierte Reinheitsgebot fiir deutsche Innen-
stadte. Deshalb wird er in Zeitungsarti-
keln ,Meister Propper* genannt. Aller-
dings meist mit ironischem Unterton,

ger ,Skulptur eines Mannes mit erigier-
tem Penis“. Ein offentliches Argernis
war das nicht. Wohl aber die Teigigkeit
der Figur, die aussah, als habe Jeff
Koons am Elbstrand mit Foérmchen
gespielt und das zerlaufende Ergebnis
gefroren nach Salzburg geschickt.
Wobei der Skandal ohnehin kaum
mehr reizt. Zum Beispiel in Miinchen, wo

Ich bin nicht betroffen, Nicht berithrt.
Nicht erheitert. Nicht beéingstigt. Nicht
interessiert. Aber das ist man heimlich.
Dann schimt man sich und sagt horbar:
Kunst im 6ffentlichen Raum ist gut.”

Ist sie nicht. Tn 90 von einhundert
Fillen ist sie schlicht miserabel,
beliebig, leblos, irrelevant - ja: storend
und einfach tiberflissig.

der and soll, dass der T in
der Lage ist, Hundekot, Vandalismus,
Graffitiund wilde Miillkippen als metro-
politane Subkultur anzuerkennen.

Um das deutlich und ironiefrei zu
sagen: Peter Postleb ist ein Held. Und
zwar deshalb, weil er vor einem Jahr eine
Skulptur nicht fiir ,,Kunst im éffentli-
chen Raum®, sondern fiir Sperrmill
gehalten hat und daher entsorgen lieB.

Kunst als Mill entsorgt®, ,Skulptur
landet im Sperrmiill“: So lauteten seiner-
zeit die Schlagzeilen der aufgescheuch-
ten Feuilletons. Weshalb die Aufregung?
Michael Beutler, Absolvent der Stadel-
schule (der iibrigens t

nach Debatten ir

einmal der ,Ring* von Mauro Staccioli
auf einem Restplatz zwischen Botani-
schem Garten, einer tra-

Dessen soll sie immer ofter
dem Stadtmarketing dienen. Der Image-
bildung. Und der Corporate Identity von
allerlei U Fast immer aber

Benkreuzung und Hauptbahnhof zu
stehen kam. Die Stahl-Zement-Skulptur
wiegt 14 Tonnen. Von weitem sieht sie
aus wie eine riesenhafte, ratselhaft in ver-
tikaler Schwebe verharrende Klobrille.
Obwohl: Ratselhaft ist eigentlich nur die
Filzstiftbotschaft ,Yguti, 28.6.2005.
‘Wer oder was ist Yguti? Ansonsten liegen

auch der hundertwasserhaften Verhiib-
schung, die nichts anderes ist als stadt-
planerische Verlegenheit. Kein Wunder,
dass ,Kunst im offentlichen Raum*
nicht mehr von plastikskulpturhatten,

i Lo
den® wie in Miinchen zu unterscheiden

npara-

immer wieder mal Bierf n
davor, weil die Trunkenbolde aus dem
Botanischen Garten versuchen, durch
das im 2wolf Meter groBe

gelassen reagiert haben soll), hatte sich
fir eine Ausstellung des Frankfurter
Kunstvereins mit Verschalungsmaterial
beschaftigt. Zehn Baustoff-Skulpturen
aus gelben Plastikteilen platzierte er im
offentlichen Raum, eine davon am Ost-
bahnhof. ,Damals®, erzahlt Postleb,
»gab es noch den osteuropaischen Arbei-
terstrich. Ich dachte ernsthaft, die
hatten versucht, sich illegal einen Unter-
stand zu bauen, um sich vor dem Regen
zu schiitzen.“ Folglich liefl er den Unter-
stand zur Deponie bringen. Aber nicht
das Personal vom Strich, sondern jenes
aus dem Kunstbetrieb beschwerte sich.
Michael Beutler ist freilich viel mehr als
ein Sperrmiill-Kiinstler. Doch darum
geht es nicht. Es geht darum: Die Depo-
nieaktion ist ein plakativer Hinweis da-
rauf, dass sich Kunst und Kunstbetrach-
tung auch andernorts in unseren Stédten
sehr fremd geworden sind.

Geht es um Ignoranz, der

Loch zu feuern, was nicht immer gelingt.

Solche und éhnliche Skulpturen ste-
henin allen Stadten herum: banale Stahl-
geometrien, blecherner Nippes oder wie
Gummibarchen in der Sonne zerlaufen-
de Biomorphismus-Zitate. Der Popkiinst-
ler Tilman Rossmy singt in dem Lied
»Die moderne Kunst“ die Zeile: ,Ich
glaub’ ich hab fiir den Rest meines Le-
bens genug von verrosteten Metallen auf

hnl pléitzen. / Von ten
Wiirfeln und Kreisen vor Biirogebau-
den.” Die moderne Kunst wird hier zu
Unrecht blamiert. Nicht aber die moder-
ne ,Kunst im 6ffentlichen Raum*.

In 90 von 100 Fallen ist
diese Kunst miserabel und
irrelevant, ja: UberflUssig.

Beuys’schen  Fettecke-trifft-Putzfrau-
Geschichte? Ist es ein Riickfall in die

Das- Kind

tion? Nein, es ist eine Geschichte, die von
einem viel grofieren Missversténdnis han-
delt: von der ,Kunst im 6ffentlichen
Raum*.

Es geht dabei zum Beispiel um die
Kunst von Jeff Koons, dessen grotesker
Entwurf fir den Spielbudenplatz auf
St. Pauli gliicklicherweise nicht reali-
siert wird. Er hatte zwei weithin sichtba-
reund 110 Meter hohe Kréine vorgeschla-
gen, die an einem stéhlernen Gespinst

Das ci i Moment  solcher
Kunst verdankt sich héufig einer gliicklo-
sen Verbindung von stiftenden, sich pro-
filierenden Stadtsparkassen, eifrigen,
sich profilierenden Kunstreferenten und
tatsachlichen oder vermeintlichen Kiinst-
lern, die vermutlich einfach nur hungrig
sind. Man muss bei einer entsprechenden
Kunst-Jury dabei gewesen sein, um zu
wissen, wie dieses allumfassende Kunst-
wollen in die neue auf den

ist. Kein Wunder auch, dass die wirklich
beeindr K im 6f-
fentlichen Raum untergehen: Selbst grofi-
artig suggestive Gegenbeispiele, Skulptu-
ren von Chillida, Serra, Eliasson und vie-
len anderen Kiinstlern, gehen in unserer
Wahrnehmung unter in der Masse der
ubiquitaren Allerwelts-Geometrien. Wo-
bei diese Ramschware kaum besser ist
als die vandalensicheren Poller oder die
bettler i L iefernbe-

Kunst*“. Heute werden diese Gedanken
parodiert. Und zwar durch Kunst-
produkte, die sich breiig in den 6ffentli-
chen Raum ergieBien. Von oben betrach-
tet, miissen manche Innenstidte
aussehen wie unaufgeréumte Kinderzim-
mer, in denen Lego-Versuche von
Dreijahrigen herumliegen. ,Be-Spie-
len“: Das ist im Zusammenhang mit
sffentlichen Riumen die Lieblingsvoka-
bel der Kulturbeauftragten.

Wobei wir alle in diesen Spielzi n

also moglichst: geféllig sein. Nichts aber

ist todlicher fiir die Kunst.
Dass wir unsere deutschen Plitze der
Gegenwart ~sehnsuchtsvoll ,Piazza®,

,Piazzetta® oder ,Forum® nennen, ist
bereits das glaubwiirdigste Indiz dafiir,
dass diese Plitze mit siidlicher GroBartig-
keit nichts zu tun haben. Meist handelt
es sich bei Plitzen des zeitgemiBen
Stidtebaus nicht um Plitze, sondern um
urbanistische Beulen.

Die dort bel Kunst ist inso-

leben miissen. Dort versuchen wir im An-
gesicht der Kunst ein kluges und kulti-
viertes Gesicht zu machen oder wenigs-

Man fragt sich, warum der
Tatendrang der Lokalpolitik
nicht 1angst befriedigt ist.

tens irgendwie beriihrt" zu sein. Wohl-
gemerkt: Fiir alle Kunst im 6ffentlichen
Raum gilt das nicht - aber doch fiir einen
erschreckend dominanten Teil davon.
Die Bilanz einiger Jahrzehnte , Kunst im
of Raum® ist verheerend.

tonkisten der FuBigéngerzonen.

Dieser Befund hindert die Emporung
{iber befremdlichen Kunst-Unverstand
(wie etwa den in Frankfurt demonstrier-
ten) aber nicht daran, emport zu sein.
Dabei hitte man schon damals fiir Peter
Postleb ein Reiterstandbild nach Art des
19. Jahrhunderts fordern miissen —um so-
mit an jene Zeiten zu erinnern, da unsere
Gesellschaft noch nicht dariiber nachzu-
denken hatte, was der Unterschied zwi-
schen Sperrmiill und Kunst ist.

Auf jeden Fall waren das, denkt man
an die abhanden gekommenen Qualiti-
ten der Stadtrdume sowie an die der
Kunst darin, und sei sie noch so dekorati-
ver  Natur: glicklichere  Zeiten.
Vielleicht auch kitschigere Zeiten (gro-
Ber Sohn der Stadt auf Podest), vielleicht
unkritischere Zeiten (Kriegerstandbild)

Adolf Loos wies {ibrigens vor einem
Jahrhundert darauf hin, was der Unter-
schied zwischen Kunst und Architektur
ist: ,Das Haus hat allen zu gefallen. Zum
Unterschiede vom Kunstwerk, das nie-
mandem zu gefallen hat. Das Kunstwerk
ist eine Privatangelegenheit des Kiinst-
lers. Das Haus ist es nicht.” Und der Ar-
chitekt und Stadtplaner Sitte schrieb:
,Zu verweilen! — Konnten wir das ofter
wieder an diesem oder jenem Platze, an
dessen Schonheit man sich nicht sattse-
henkann ... *

Genau dort, am von

fern - und das ist seit der Nachkriegsmo-
derne, der die ,Kunst im 6ffentlichen
Raum* entstammt, ihr entscheidender
Geburtsfehler - meist so etwas wie Medi-
zin. Ein Versuch, etwas von der Stadt zu
retten: einen Ort, einen Platz, eine Ecke
oder nur eine StraBenkreuzung. Immer
geht es darum, das Hassliche zu beschoni-
gen. Das ist das romantische und im
i Sinn riickwér
Wesen dieser sich modern gebenden
Kunst. Dies bedingt zudem auch ihre
vollkommene Identitéitslosigkeit, die
paradoxerweise gerade der Sehnsucht
nach Identitat und Ortsbildung ent-
springt.

Obendrein haben die artifiziellen
Trostpflaster, die tiber unseren dispara-
ten Stadten wie Care-Pakete abgewor-
fen werden, den an echter Naivitit nicht
mehr zu berbietenden Anspruch, die
Kunst der Offentlichkeit ,nahezubrin-
gen®. Das ist der Urgedanke dieser
Kunst, die sich aus dem Kunst-am-Bau-
Gesetz von 1950 und auch sonst aus Gre-
mienarbeit entwickelt hat: Sie ist zur
Hohlform erstarrte Padagogik. ,Kunst
gehort ins Volk, Kunst gehort dorthin,
wo Menschen zusammenkommen.* So
der Berichterstatter des Ausschusses fiir
Kulturpolitik am 25. Januar 1950. Die
Folgen sind bekannt: Kunst ,.an Briicken
und Str ken, wo téglich Tausende

Sitte, Loos und Gegenwart, zeigt sich
das Dilemma der , Kunst im 6ffentlichen
Raum*.

Menschen voriibergehen®. Besser wire
es aber gewesen, man hatte Briicken und
StraBenecken errichtet, die auch selbst

Die Kunst, einst Pr
des Kiinstlers oder geborgen im Muse-
um, hat sich ins Leben gemengt. Dort

— aber waren es -
mutigere Zeiten. Sehr im Unterschied
zum Mill, der immer auch Kunst, und
zur Kunst, die immer auch ein StraBen-
strichunterstand sein kann. Je nach Per-
spektive eben, die natiirlich stets , kom-
plex, ,irritierend®, ,verfremdet und
mindestens auch ,transitorisch“zu nen-
nen ist. Anspriiche aber werden von den

aber, an of n Orten, beansprucht
sie eben dies: Offentlichkeit, Teilhabe,
Aufmerksamkeit. Sie ist dort nicht lin-
ger privat, so wenig, wie es die Stadt sein
kann. Die Stadt aber ist uns nicht als
stadtréumliches Verweil-Erbe iiberkom-
men. Sondern im Gegenteil: Die Stadt
der Gegenwart ist gerade dort, wo sie
einen Platz formulieren und somit auch
Ortund der ,Kunst im 6ffent-

neuen Stadtbahntunnel oder zu den neu-

zwei ins Gi Gum-

en bat tinstreifen kommt.

mi-Enten balancieren. Das Gespinst
diirfte religiése Erwachsene an Engels-

Im Angesicht dieser Werke - vor allem
aber: abseits der wenigen, tatsachlich he-

~ obwohl sie nicht einmal ahnen, worin
denn diese Anspriiche auf der Seite der
Rezipienten bestehen kénnten.

Vor einem Jahrhundert formulierten

lichen Raum* sein soll, nichts anderes
als verkommen. Mit anderen Worten:
Die Kunst des offentlichen Raumes
findet kaum je Orte, die heil genug sind,

Kunstsind, also, statt zu versu-
chen, banalste Bauten im Nachhinein
mit applizierten Kunstwerken wie mit
hiibschen Broschen aufzuwerten.

Man fragt sich, warum der Taten-
drang iiberforderter Lokalpolitiker, die
Stidte und Plitze mit Kunst zu tiberzie-
hen, nicht langst befriedigt ist.

Vielleicht liegt es daran, dass die Rat-
hauser und Hauptquartiere der Unter-
nehmen vom Horror vacui regiert wer-
den: von der Angst, irgendwo kénnte
sich ein leerer Platz auftun, der vermeint-
lich weder 6konomisch noch &sthetisch
etwas hermacht. Dagegen stemmt man
sich mit aller Macht: Mit Weihnachts-
markten und dem durch die Budenstadte

Beispiel Miinchen im Sommer samt auf-
blasbarem Leuchtturm holt, obwohl
weit und breit kein Meer ist. Oder die
»Wander-Alleen“ mit den Jammerbir-
ken. Die Eislaufflichen. Die Sonderakti-
onsflichen. Das Stadtmobiliar. Und
eben die Kunst, die in all dem Gertimpel
ohnehin nicht mehr auffallen kann.

Was zum Beispiel Werner Schmalen-
bach, dem langjahrigen Direktor der
Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen
in Diisseldorf und Initiator zahlreicher
maBgeblicher Ausstellungen zur interna-
tionalen Gegenwartskunst, noch am
liebsten sein diirfte.

Schon vor Jahren hat Schmalenbach
den Text , Anmerkungen zu einem 6ffent-
lichen Trauerspiel “ verfasst (der auch in
seinem bei DuMont erschienenen Buch
,Kunst! Reden — Schreiben — Streiten
publiziert wurde). Dort steht: ,,Kunst
am Bau‘: ein leidiges, unerquickliches
Thema! Aber nicht minder unerquick-
lichist das Thema ,Kunst im 6ffentlichen
Raum’, also auf StraBen, Plitzen und in
Griinanlagen. Hier gleich meine dezidier-
te Meinung: Man soll es lassen! Zumin-
dest sollte auch hier der Grundsatz gel-
ten, dass weniger mehr ist. Ja, eigentlich
sogar der Grundsatz: besser gar nichts
als etwas. Nur wenn man dies als Grund-
regel gelten 148t, kann man sich Ausnah-
men erlauben. Seltenste Ausnahmen!*

Man sehnt sich nach dieser
Grundregel. Und nur dann auch nach
den Ausnahmen.

A27047400

S_Zdi%t_al: Alle Rechte vorbehalten - Siiddeutsche Zeitung GmbH, Miinchen
svra021

Eine Dienstleistung des SZ-Archivs



